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Vec: Bratislava, Kamenné nim. obchodny dom a hotel — stanovisko k podnetu
na vyhlisenie za nirodni kultirnu pamiatku

Pamiatkovy {rad Slovenskej republiky (dalej len ~Pamiatkovy rad“) sa opitovne
zaoberal podnetom na vyhldsenie objektov obchodného domu a hotela na Kamermom, nam.
v Bratislave za nérodat kultimu pamiatku (d’alej iba “podnet*), ktory podalo DOCOMOMO
Slovakia, zdrZenie Spolku architektov Slovenska. VzhPadom na skutoénost, Ze ide
o novodoby subor stavieb, ktorého vyznam je v podnete vyjadreny najmé architektonickou,
2 kongtrukénou kvalitou diela, Pamiatkovy Grad pri posudzovani jeho pamiatkovych hodnét
zvaZoval vetky kritérid od vhodnosti umiestnenia a nisledného urbanistického spojenia

- aredlu s pdvodnou Struktirou danej asti mesta, cez mieru zachovanych architektonickych
hodnét objektov, aZ po perspektivu a moZnosti ich d’alsej ochrany. V tejto stvislosti vzhi'a-
dom na zévaZnost’ problému Pamiatkovy tirad okrem internych odbomych posideni podnetu
uskutoénil ktejto t€me aj "konzulticie sodbornikmi dal§ich indtiticii na Slovensku
1 v zahrani¢i, ako aj rokovania so zdstupcami samospravy Mesta Bratislavy a vlastmilani ob-
jektov. '

Na zaklade oboznimenia sa so vietkymi dostupnymi odbomymi podkladmi, po post-
deni vietkych kvalitativnych kritérif pre vyhldsenie veci za ndrodnt kulttrmu pamiatku (d'alej
len ,,NKP*) a tieZ na zéklade odbomych diskusii a po komplexnom zhodnoten déva Pamiat-
kovy trad nasiedovné stanovisko :

Pamiatkovy trad nespochybfiuje vyznam, kiory komplex obchodného domu a hotela
v kontexte modemej povojnove] architektiry predstavuje, zdrovesi viak zastiva nézor, Ze pre
jeho vyhlésenie za NKP v sti¢asnosti nie st napinené zékladné kritérid. V predloZenom pod-
nete si vytipované stavby hodnotené vel'mi kladne, ale iba z &isto architektonického alebo
konStrukéného hladiska. Pamiatkové hodnoty sd viak $ir$fm sdborom hodnét, preto architek-
tonicky koncept, kon3trukcie a technické rieenia komplexu nemésu byt anie si jedinym
kritériom pre jeho zaradenie do pamiatkového fondu. C

V procese hodnotenia architekttiry navrhovanej na zépis do Ustredného zoznamu pa-
miatkového fondu sa totiZ zohladiiuji nielen pamiatkové hodnoty objekty, ale Specifikuje sa
aj predmet ich budicej ochrany a perspektiva udrZatePnosti tjchto hodnét, Podstatna je pritom
tieZ obhdjitelnost’ hodnét v praxi najmé v kontexte technickych parametrov, ich nezastupitel’-
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nej autenticity a integrity pre d'alsie uZivanie, pritom mnohé z pévodnych prvkov si neudra.
tel'né.
Z hladiska pamiatkovych hodnét je problematicka predovietkym absencia urbanistic-
kej hodnoty, ked¥e urbanistické hodnotenie obchodného domu s hotelom nehodnotfme poz-
tivae, skér naopak,, Komplex bol nevhodne osadeny do centrilneho prostredia mesta, s ktorym
sa nezZil. Vstipil do tizemia s integrdlnym a kontinudlnym historickym vyvinom, pridom
nehl'adal moZnosti spojenia s okolitym wbanizmom, akcentoval svojej dobe poplatny koncept
kontrastu, v désledkn &oho a dlhodobo bol a dodnes je vnimany ako rudivy zdsah. Uvedené
stavby zlikvidovali historickii zdstavbu a svojou hmotou, vertikaliton na Jjednej
a horizontalitou na druhej strane, nereSpektovali za%ity a v podstate stabilizovany urbanisticky
kontext, charakter a mierku okolitych stavieb a stardich lokélnych dominant. Povodny koncept
antora nebol dokonéeny, a a2 do sti€asnosti tento centrilny mestsky priestor nebol dotvoreny,
jeho sti€asny stav je nedoriedeny a vyzaduje si dotvorenie a skultiirnenie. Najm4 objekt hotela
a jeho prepojenia, & skér napojenia na obchodny dom nenadviazali na okolitd zastavbu (%o je
vramei architekiiry 2. pol. 20. storodia takmer pravidlo, v urditom zmysle a% ideologicky
zamer) a stali sa v jej najbliZSom okolf ale i v celkovom obraze mesta negativnym stavebnym
. podinom. V rdmei projektn nebol realizovany systém dopravy, ani parter s vybavenost’ou
Spitalskej ulice. Cely kompiex je svojimi parametrami (velkorysé rozmery a vyrazné stavebng
objemy) koncipovany skér na vel’ky volny priestor ako modernisticky koncept zabezpedujiici
sluzby pre stidobého socialistického &loveka, a teda vhodny skér na perifériu, & do moder-
nych sidelnych 3trukifir mesta, medzi rozmernejdie stavby, do rozvolneného urbanizmu pane-
lového sidliska. Areil Je viak antagonisticky umiestneny do tesnej blizkosti historického jadra
— mesta v hradbéch a do historického urbanizmu relativne malych blokovych foriem bytovej
a polyfunkénej zdstavby. Jeho vystavba predznamenala zbiranie predchadzajicej urbanistic-
kej Struktiry, realizované v tych &asoch a zname dodnes v mnohych mestich na Slovensku,
zanechdvajlice nenahraditené $kody v ich obraze a vnimani. Stavba celého komplexu svojou
realizdciou a existenciou patrf teda k prikladom vtedajsieho ekonomicky ,,plénovaného® nars-
bania s verejnym priestorom, s kratkodobym efektom a bez zvazovania dbsledkov do budiic-
- nosti, napr. vid' podhradie v stvislosti s mostom SNP. Priznar Statat NKP uvedenému areslu
by definitivne znamenalo odobrenie necitlivého Sposobu biirania a ndsledného budovania na
tkor generdciami vytvoreného a po starotia Zivého a prirodzene sa vyvijajiceho architekto-
nického dediéstva, ktoré je Pamiatkovy (rad povinny chrénit. Znamenalo by to -
Vv prenesenom zmysle slova - dodatoény a oficidlny sthlas s takymto pocinanim, ako aj s jeho
zakonzervovanim ako prijatelnou, pritom enviromentalne a ekologicky netinosnou alternati-
vou pri rieSeni a narébani s historickou architektiroy = verejnym priestorom v budiicnosti.
Pamiatkovy tirad sthlasi s hodnotenim aredlu, ktoré ho interpretuje ako v tom Sase a na
th dobu na Slovensku nepoznany obchodno-ubytovaci komplex, ktory ako celok spdsobil
oZivenie centra mesta a na uréitti dobu sa zapisal ako pozitivny pribeh komeréného dspechu,
prindSajiici obyvatefom ked” uZ nie celkom novy, tak aspoil masovejsi spssob nakupn typu
»vSetko v jednom®. Zirovedi viak sposobil aj mnohé problémy, skér sociologického
a dopravno-logistického charaktern, ktoré viak nie /S8 primédmym problémom tvah
0 hodnotich danej architektiry a jej moinom vyhldseni za NKP. Samotny objekt hotela Kyjev
Znamenal v tom Case na Slovensku novy pohl'ad a funkéné vyusitie rieenia hotelového zaria-
denia (spojenie sluzieb a obchodu), &iastodne aj nova kvality a dizajn materislov, ako aj stido- -
bé chdpanie luxusu vyssej hotelovej rady zapadného typu (ako napr. Radisson SAS Royal
Hotel Kodasi, Lever House New York). Aviak z hladiska univerzalnosti architektiry nebol a2
tak inovativaym prinosom a & prili§ balansuje na hrane medzi inSpirdciou a mechanickym
preberanim vzorov a opakovanim.: Ako reakcia na vtedaj§i vyvoj svetovej architekniry ma
figara hotela dodnes najma kontroverzny dopad na bezprostredné okolie j na celkovy obraz
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mesta, je ,ospravedlnenim® realizacii dalsich nevhodnych vyskovych budov v SirSom centre
mesta, ktoré je pre takito zdstavbu prili§ malé a mé za nisledok potieranie, aZ likvid4ciu jeho
prirodzenych 2 symbolickych domindnt. Domnievame sa, Ze hotel bol prikladom na realiziciu
d’alSich negativnych urbanistickych zdsahov a stavebnych realizicii, ktoré ovplyvnili popri
panelovych sidliskich vonkaj$i obraz mnohych nasich miest ako napr. hotel Metropol
v Spidskej Novej Vsi, & byvaly hotel Slovan v Kosiciach. Taktie? &ast komplexu dom slu-
Zieb, oddeleny od byvalého Obchodného domn Prior na vychode premostenim a na severe od
hotela pasifou na prizemi, nevykazuje Ziadm zésadni architektonickd, kultirmu
a spolocenskii kvalitu, ktord by sa mohla transformovat na pamiatkovii hodnotu, na ziklade
ktorej by bolo moZné vyhlésit’ komplex za NKP, Objekt Obchodného domu Prior je autentic-
kym a origindlnym dielom architekra, ktorého obchodné stavby patria medzi kvalitné architek-
tiry modemého Slovenska. Pri tomto objekte pddorysom, hmotou, vyskou a mierkou nedoslo
k takému negatfvnemu naruSeniu vzt'ahov s najbliZz§im okolfm ako pri hotelovej &asti a jeho-
pozitivnej§iemu vnimaniu bréni len neukongenost plénovanych asandcii objektov v jeho
bezprostrednej blizkosti, & samotné prepojenie  (dom sluzieb), ktoré mu ubralo
z monumentdlnosti a itatelnosti. Stdle viak nemozno opomenit vyber addsledky jeho

umiestnenia, ked’Ze plnosortimentmé obchodng domy vznikali v centrdch eurdpskych miest

skor ako suast’ radovej zdstavby, bez potreby plosnej asanacie historickych sidelnych &asti na
volnych plochich, z ktorjeh mnohé zanikli v dasledky nidivych udalosti 2. svetovej vojny,
adnes sa takéto komertné obchodné stavby vycClefiujd do tangencislnych polsh najmi
z dévodov dopravy. N

I ked architektonické kvality diela a prinos tvorby architekta [vana MatuSika v sidobej
architektire Slovenska sa nespochybnitelng, nazdavame sa, e hotel Kyjev je najmenej in-
vencnym a najmene;j origindlnym dielom v rozsiahlom diele tohto architekta . Modemizicia
siasnymi vjrazovymi prostriedkami hotelu Kyjev nijak neubli%i, podobne ako odbornfkemi
pozitivne prijimané modernizdcia premostenia SNG na dunajskom nabreZi. Tak ako pri tychto
stavbéch treba totiZz vo vieobecnosti zvaZovat' aj nazor, ako sa vedia architektonické diela
‘moderného hnutia stavat’ k novym podnetom v procese architektonicko — stavebného vivoja,
a nakol'ko si adaptabilné a vyhovujiice ich pouzité materidly, konitrukcie a technolégie pre.
sucasné podmienky a pripadné nové vyuZitie.

Stlasny stav predmetnych objektov aredln vykazuje tiez vysokit nevyrovnanost’ ich
zachovania. Oba hlavné objekty presli viacerymi zmenami. Najpodstatnej$imi sd spojenie
suterénnych priestorov obchodného domu a spojovacej &asti, provizéma nadstavba
a presireSenie hornej Casti vstupnej rampy spojovacej budovy. Do istej miery je autenticky
zachovand hotelovd Cast' s povodnymi objemami a konStrukciami, opldstenim, Ciastocne
dispoziciou, izbami, chodbami, okennymi a dvernymi otvormi. Vstupné a spolodenské prie-
story viak priSli vymenou a devasticiou o podstatni Zast mobilidrov. ©Oplastenie, izby ani)
spoloéné priestory uz nevyhovuji sidasnym Standardom a vyZadujd si modernizdcin — kon-
zervovat sudasny stav by bolo neopodstatnens, ked'¥e st nutné materidlové, dispoziéné zme-
ny, ako aj zmeny zariadenia. Pri takjchto rozsiahlych obnovich sa viak stratia vietky hod-
noty apbvodné architektonické detaily, prvky a mobilidr, ktoré vytvaraj jeho historicitu
a dokumenta¢mi hodnotu doby jeho vzniku,

Cast’ obchodny dom mé zachovany pévodny viraz exteriérn s travertinov¥m obkia-
dom, v interiéri je zachovany uZ len zékladny priestorovy koncept s otvorenou dispoziciou
a niekolko detailov kamenného obkladu. V' podstate celé interiérové vybavenie a Zariaderiie,
podhlady, dlaZby.a dalfie boli postupne odstrénené a vymenené. Stav zachovania jednotli-

vych &asti komplexu je teda rozdielny. Arxchitektonicky hodnotnej$iu gast’ obchodného domu
' viak nemoimo vytiat zo stvislosti a z celkovej kompozicie komplexu. NeudrZateI'nost pa-



miatkovych hodnét hotelove] Casti a premena pdvodného interiéru obchodného domu tak
zapriifiuje z hl'adiska pamiatkove; ochrany komplikovani situdciu celého komplexu
a otdznost’ jeho budiicej udrZatel'nost a uplatnenia v sti€asne dochovanom stave.

Problém perspektivy zachovania autentickych kvalft a charakteristik tychto objektov,
ktoré by sa v pripade vyhlasenia za NKP stali si¢astou pamiatkovych hodnét a tym piddom
predmetom ochrany, je pri ich dalSom funkénom vyuZiti d’al$im vyzmamnym kritériom
posudzovania, Ide predovietkym o nevyhnuiné zmeny a vymeny technicky a mordlne zastara-
nych &asti a prvkov stavieb, vyplyvajice z nuinej modernizécie predovieikym hotelovej &asti,
ale aj obchodnej, ako je napr. zvySovanie §tandardov byvania (zmeny dispozicii, rozmerov
izieb, vkladanie socidlnych zariadeni a pod. v pripade hotela), alebo zvy3ujiice sa niroky na
energetickil uspornost (zateplovanie, vymena okien) a dal§ie poZiadavky (klimatizdcia
a pod.), ¢o znamend zdsadni zmenu vzhl'adu a teda autenticity objektu. PoZiadavka zachova-
nia a reSpektovania pamiatkovych hodnét objektov v pripade ich vyhldsenia za NKP je v
rozpore s poziadavkami na sfunk&nenie budov aich moderniziciu vstlade so sddasnymi
§tandardmi.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri akceptovani nevyhnutne] modernizicie by teda hlavnou
architektonickou hodnotou a predmetom ochrany nad’alej zostala samotnd ,,figira* stavby,
objemov4 skladba atypickd neskoromodernisticki hmotovd kompozicia horizontily
a vertikdly spolu s vyrazom fasid Zasti obchodného domu so zachovanim travertinovych
obkladov, systému vykladov, ndroZznych preskleni a zvonkohry a d’alsie. Zachovanie a udrZa-
tefnost’ tychto hodndt je viak zaistend uzemnou ochranou objektu, ktory sa nachiddza
v pamiatkovej zéne Bratislava — Centrdlna mestskd oblast’ (usmeriovanie hmét, objemov
a exteriérového vyrazu nebnutelnosti v pamiatkovom tizemi v zmysle § 32, ods. 5) aZ ods. 10)
zékona &. 49/2002 o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov). Prvorady
zédujem na zachovani architektomickej identity komplexu Kamenného ndmestia musi mat
okrem Pamiatkového turadu a Krajského pamiatkového tradu Bratislava, autora diela, profe-
sijnych zdruZeni Komory a Spolku architektov a dal3ich pribuznych odbomnych indtitdcii, aj
jeho sti®asny vlastnik a v neposlednom rade tieZ samotné Mesto Bratislava, ktorého samo-
. sprava schvaluje tizemny plén ajeho stavebné trady uréuji podmienky v Gzemnom
a stavebnom rozhodnut{. Ked'Ze predmetné objekty si v izemnom pline zény zaradené medzi
vyznamné architektonické stavby, podmieénky na ich ochranu s primerane vytvorené.

Pamiatkovy trad SR zdrovei upozomiuje, Ze nevyhldsenie predmetného komplexu za
ndrodnd kultirnu pamiatku neznamena siblas s jeho odstranenim, & biranim jednotlivych
objektov. Sthlasime s uZ prezentovanymi nazormi, Ze do priestoru Kamenného nimestia by
mala pribidat’ iba kvalitnd a hodnotnd architektira. Prihliadnut’ treba aj na to, e sGcasné
vnimanie charakteristickej hmotovo - priestorovej Struktiry komplexu ako celku je znadne
obmedzené jeho urbanistickou situdciou, okolity priestor je dlhodobo urbanisticky nerieeny.
Vnimanie kompozicie komplexu, ktoré vyZaduje volné priestory, sa stiera, chyba pdvodne
pldnovany odstup a situdciu navySe komplikuje aj zdmer obstavat’ priestor pred budovou
(obnovit’ povodnti uliéni &iarw), &m by sa vysledné solitéme pdsobenie architektiry uréenej

. na vaimanie z dostatoéného odstupu tGpine potlacilo. Je petrebné pristupovat’ k celému okrihu
problémov rielenia tohto mestského priestoru vel'mi zodpovedne, uvaZlivo a najma komplex-
ne. Ako bolo uZ vysiie uvedené, nie len na pamiatkovych orgénoch, ale predovietkym na,
samosprave Mesta Bratislavy, prisluSnych stavebnych tiradoch a tieZ na hlavnom architeltovi
mesta ako aj d’alSich zainteresovanych odbomikoch spodiva (loha, aby budica existencia
objektov stboru obchodny dom — hotel na Kamennom némesti bola rieJend na primerane;j
kvalitatfvne] urovni. Pamiatkovy trad ako aj Krajsky pamiatkovy drad Bratislava budd



v rdmci tejto Einnosti jednoznacne presadzovat’ zachovanie kvalitnej a vZitej zastavby, ako aj
celkové skultivovanie a humanizéciu tohto centrdlneho mestského priestoru Bratislavy.

Preto, aj ked' si je Pamiatkovy tirad vedomy vyznamu, ktor§ komplex obchodného
domu a hotela v kontexte modernej povojnovej architektiry predstavuje, zastdvame nizor, 7e
argumenty proti jeho vyhldseniu za ndrodnii kulttrnu pamiatku skér prevazuji. Na zdklade
vySSie uvedeného Pamiatkovy trad zotrvdva na svojom pdvodnom stanovisku a nezaéne
spravne konanie o vyhldseni predmetnych objektov za ndrodmi kultimu pamiatku podfa § 15
zékona &. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov.

Pamiatkovy tirad sa v ostatnych dvoch desatroéiach zaoberal azaobera architekttirou
moderného hnutia 2 jej zacleflovanim do pamiatkového fondu, Soho vysledkom je vyhlésenie
niekolkych desiatok stavieb medzivojnového obdobia za ndrodné kultiime pamiatky. V tomto
trende sa bude pokradovat’ i nad’alej a Pamiatkovy tirad sa v budicnosti zameria na architekti-
ru povojnového obdobia v chronologii jej vzniku, priCom jednym z kritérii vyberu bude nada-
lej aj isty Easovy odstup. Tento je dbleZity z viacerych ddvodov, ako napr. dodrZanie historici-
ty veci, teda hodnoty veku, ktord obsahuje uZ samotné slovo ,,pamiatka®, d'alej asové preve-
renie pouZitych materidlov, technoldgii a kon3trukcie, ako aj hodnoty a skutognej kvality diela

- ako aj naplnenie pojmu ,,alterswert”. Vyznamnym kritériom nad’alej zostane stav a zachova-
nie stavieb v poZadovane] miere autenticity a ich pamiatkovych hodndt pri d’al3om fimkénom
vyuZiti, v pripade takého rozsiahleho komplexu aj integrita s prostredim, t. j. hodnota urbanis-
ticko-architektonického diela. V neposlednom rade sazbude prihliadat’ aj k problému konflikm
zakonov v pripade Zijiceho autora (pamiatkovy verzus autorsky zdkon). Popri tomto vietkom
samozrejme budeme vychadzat' najmé z § 15 ods. 1 vsilade s § 2 ods. 2 zdkona 49/2002
o0 ochrane pamiatkového fondw, v zmysle ktorého Pamiatkovy trad vyhlasuje za NKP vec,
ktord ma pamiatkovi hodnotu.

S pozdravom

Pamiatkovy drag -
Slovenskej repubiiky
Cesta na Cerveny most §
814 06 Bﬂraﬁs%’ava

PhDr. Katarina Kosova
generdlna riaditelka

Na vedomie :
Krajsky pamiatkovy tirad Bratislava



